Dr. sc. MARIN BLAZEVIC
intendant Hrvatskog narodnog kazalista Ivana pl. Zajca Rijeka
05.09.2022. godine

KAZALISNOM VIJECU
HNK Ivana pl. Zajca Rijeka

UZ 2. TOCKU DNEVNOG REDA 38. SJEDNICE, ZAKAZANE 7. RUJNA 2022:

Predmet 1: Prigovor na ,Prijedlog odluke o razrjeSenju Marina BlaZevi¢a s duZnosti intendanta HNK
Ivana pl. Zajca“ s 36. sjednice KazaliSnog vijeca odrzane dana 02. kolovoza 2022. godine

Predmet 2: Ocitovanje i osporavanje ,Prijedloga odluke o razrjeSenju Marina BlaZeviéa s duZnosti
intendanta HNK Ivana pl. Zajca intendanta” te ,,Dopune ObrazloZenja“ prijedloga odluke

Zbog nedostatka kvoruma sjednica je otkazana 40 minuta prije pocetka. Stoga , O¢itovanje” na
prijedlog razrjesenja intendanta dostavljam izravno Gradskome vijecu te molim da ga se uzme u
obzir, sukladno €l. 35 Zakona o kazalistima: ,prije donosenja odluke o razrje$enju, intendantu,
odnosno ravnatelju mora pruZiti mogucnost ocitovanja o razlozima razrjeSenja“ (takoderi ¢l. 33 statuta
hnk ivana pl. zajca rijeka).

PREDMET 1: Prigovor na ,Prijedlog odluke o razrjeSenju Marina BlaZevi¢a s duZnosti intendanta HNK
Ivana pl. Zajca“ s 36. sjednice KazaliSnog vije¢a odrzane dana 02. kolovoza 2022. godine

Kazali$no vijece Hrvatskog narodnog kazalista lvana pl. Zajca (dalje i KV) usvajilo je ,,Prijedlog odluke o
razrjeSenju Marina BlazZevica s duZnosti intendanta HNK Ivana pl. Zajca“. Procedura uvrstavanja
,Prijedloga® u dnevni red 36. sjednice KV-a odrzane 2. kolovoza 2022., a potom i njegova usvajanja,
provedena je uz visekratno krSenje Poslovnika o radu kazaliSnog vijeca. Stoga je ve¢ i u tom pogledu,
proceduralnom, sam prijedlog — nistavan.

Ukratko, tijekom sjednice ,,ObrazloZenje” je samo procitano. Tekst ,,Obrazlozenja“ dostavljen mi je tek
dan kasnije, i to izmijenjen, dakle razli¢it od teksta koji je Citan tijekom sjednice. Predsjednik KV-a
Zvonimir Peranié tijekom sjednice je odbijao moje opetovane zahtjeve da se ocitujem o ,,Obrazlozenju”
prije glasanja, Sto smatram da bi bio minimum postivanja demokratske procedure i elementarne
korektnosti. Ocita namjera predsjednika KV-a Peranica bila je da mi tijekom sjednice oduzme pravo
osporavanja navoda iz ,Prijedloga“ i ,Obrazlozenja“, dakle da se ishod glasanja osigura bez iznoSenja
protu-argumenata, dokaza, pa i jednostavnih ¢injenica.

Na tijek sjednice KV-a 2. kolovoza, nacin uvrstavanja ,Prijedloga” u dnevni red, nacin prezentacije
,ObrazloZenja“ (¢itanjem na sjednici umjesto pravovremenom dostavom dokumenta; naknadnim
mijenjanjem sadrzaja ,ObrazloZenja“, nakon veé provedenog glasanja), kao i na oduzimanje prava na
oCitovanja i obranu prije glasanja o prijedlogu, osvrnut ¢u se detaljnije na kraju Ocitovanja i
osporavanja ,Prijedloga odluke o razrjeSenju”i ,Dopune obrazloZzenja“ (PREDMET 2).



,Prijedlog odluke o razrjesenju Marina BlaZevi¢a s duznosti intendanta HNK lvana pl. Zajca“, kao i
,Dopuna obrazloZenja“, u potpunosti su neosnovani. Razlozi koje navodi KazaliSno vijeée HNK u Rijeci,
i to kao vijeée jednog nacionalnog kazalista, evidentno dovode u pitanje i kompetentnost i dostojnost
toga tijela, Sto namjeravam dokazati pobijanjem tocke po tocke njihova ,ObrazloZzenja“ (PREDMET 2).

Clankom 49 Statuta HNK Ivana pl. Zajca propisano je da se ¢lan Kazali$nog vije¢a mora pridrzavati
uputa i smjernica tijela odnosno osoba koje su ga imenovale odnosno izabrale, te da ne smije
sudjelovati u donoSenju nezakonitih odluka ili odluka kojima se nanosi Steta KazaliStu, a na to je bio
upozoren. Clanovi Kazali$nog vije¢a upozoravani su u nekoliko navrata tijekom 36. sjednice da se
nac¢inom odnosno postupkom donosenja ,Prijedloga odluke o razrjeSenju”, kao i nizom kleveta,
pausalnih zaklju¢aka i neto¢nih informacija u (tada samo ¢itanom) , ObrazloZenju“, steta ne nanosi
samo meni osobno vec¢ i ugledu samog Kazalista.

Aktualno Kazalisno vije¢e HNK Ivana pl. Zajca Rijeka dakle dopunjava ,ObrazloZenje” prijedloga i odluka
bez odrzavanja sjednice, i to nakon veé¢ provedenog glasanja o tocki dnevnog reda na koju se
obrazlozenje odnosi. Stovise, Kazalisno vije¢e potom i odriava sjednice bez nazo¢nosti ijednog
predstavnika Uprave Kazalista, pa i bez konzultacija s Osnivacem (kao u sluéaju 37. sjednice KV-a).

Stoga, opreza radi, upozoravam Kazalisno vijece da ¢e konacni tekst ovog Prigovora, kao i OCitovanja
te osporavanja obrazloZenja prijedloga odluke o razrjeSenju intendanta, biti sastavljen sukladno tijeku

i sadrZaju 38. sjednice zakazane za 7. rujna 2022.

KazaliSnom vijecu izricito odbijam dati suglasnost da bez moje autorizacije upucuje Ocitovanje, kao i
bilo koji drugi moj tekst, Gradskome vijecu.

Dr. sc. Marin Blazevi¢, intendant



PREDMET 2: Oéitovanje i osporavanje , Prijedloga odluke o razrjeSenju Marina BlaZevic¢a s duZnosti
intendanta HNK Ivana pl. Zajca intendanta“ te ,Dopune ObrazloZenja“ prijedloga odluke

Premda bi ve¢ krsenje Poslovnika o radu KV-a moralo biti dovoljan razlog da se odbaci,,Prijedlog odluke
orazrjeSenju intendanta“, ne Zelim njegovo osporavanje svesti na proceduralna pitanja. Stoga krenimo
redom:

1. KAZALISNO VUECE NEMA PRAVNE OSNOVE ZA POKRETANJE POSTUPKA RAZRJESENJA
INTENDANTA. PROTIV INTENDANTA NUE POKRENUT NITI JEDAN ISTRAZNI POSTUPAK, NIJE
PODIGNUTA NITI JEDNA OPTUZNICA, NIJE DONESENA NITI JEDNA PRAVOMOCNA PRESUDA. U
OVOM TRENUTKU NE POSTOJI PRAVOMOCAN ODNOSNO KONACAN NEGATIVAN NALAZ NITI
JEDNOG NADZORNOG POSTUPKA, REVIZIJE ILI INSPEKCUE. U PROTEKLE DVIJE GODINE OSTVARENO
JE UKUPNO 3.663.470 KUNA VISKA PRIHODA NAD RASHODIMA.

Premda je samo KazaliSno vijece jednoglasno usvojilo i programsko i financijsko izvjeSée za 2021.
godinu, ono tu Cinjenicu preskace te odgovornost prebacuje na Gradsko vijece: ,(...) na sjednici
Gradskog vijeca odrZanoj 4. svibnja 2022. godine nije prihvaceno financijsko i programsko izvjesce
intendanta Marina BlaZevica. Clankom 35. stavak 1. Zakona o kazalistima propisano je da ,,ako osnivac
ne prihvati programsko odnosno financijsko izvjesce, intendant odnosno ravnatelj kazalista i kazalisne
druZine moZe biti razrijesen duZnosti prije isteka mandata“{(...).

Zakon o kazalistima i Statut rijeckog HNK jasno propisuju koje su obaveze i prava, zadaci i odgovornosti
intendanta i svakog ¢lana i ¢lanice mojeg najuZeg tima ravnateljica i ravnatelja prema Osnivacu, dakle
Gradu Rijeci, kao i prema zajednici u kojoj Kazaliste djeluje, dakle nasoj publici u Rijeci, kao i onoj
nacionalnoj i internacionalnoj publici na gostovanjima. Ukratko, nasa je primarna obaveza producirati
i izvoditi umjetnicki program koji ispunjava kriterije i svrhu nacionalnog kazalista. Nasa je obaveza i
odgovornost osigurati kadrovske pretpostavke (u ustanovi, kao i putem vanjskih suradnji) te
produkcijska sredstva za realizaciju tog programa, potom razvijati publiku, naravno poslovati u skladu
sa zakonskim propisima, te provoditi projekte obnove i odrzavanja kazaliSne zgrade i opreme putem
investicijskih ulaganja.

Cak i samo letimican pregled svih programskih i financijskih izvje$¢a u proteklih Sest godina, dakle
lako provjerive i nepobitne cinjenice, potvrduju da su tijekom mojeg mandata ispunjene sve
propisane obaveze i zadaci, pa ¢ak i znatno viSe od onoga $to se moralo i ocekivalo. 1z tog ,viska“”
izdvojih bih samo da smo jedino kazaliSte koje vec Cetiri godine sustavno provodi kreativne programe
razvoja publike financirane vlastitim sredstvima, kao i onima iz europskih fondova. Bili smo
predvodnica borbe za opstanak kulturnih programa u jeku pandemije. Inicirali smo projekt Konzorcija
hrvatskih nacionalnih kazalista, pa je upravo meni kao intendantu rijeckog HNK povjerena i uloga prvog
koordinatora suradnje svih pet nacionalnih kazalista, koja se odvija uz podrsku Ministarstva kulture i
medija. Aktualna uprava od prvoga se dana nosi s dugovima odnosno manjkom naslijedenim iz
mandata prethodnih dvoje intendanata, kao i posljedicama pogresnih obraduna poreza u tim
mandatima, te problemima i zastojima u financiranju Talijanske drame iz proracuna Vlade Republike
Italije. Usprkos svemu, u protekle dvije godine ostvarili smo ukupno 3.663.470 kuna viska prihoda nad
rashodima i tako vlastitim odgovornim poslovanjem uspjeli sanirati znacajan dio naslijedenog manjka.
| prvo polugodisnje financijsko izvjes¢e u 2022. pokazuje nastavak tog trenda, ostvarenjem 601.508
kuna viska prihoda u odnosu na rashode.

Nasuprot svim rezultatima i uspjesima, KazaliSno vijeCe montira proces za razrjeSenje intendanta
premda za takvo postupanje nema legalne osnove.



Protiv mene kao intendanta nije pokrenut niti jedan istrazni postupak, nije podignuta niti jedna
optuznica, a kamo li da bi bila donesena pravomoc¢na presuda kao jedina legitimna potvrda da je —
prekrsen zakon. U ovom trenutku ne postoji pravomocan odnosno konacan nalaz niti jednog
nadzornog postupka, revizije ili inspekcije koji bi kazaliSnome vije¢u ili predstavnickom tijelu
osnivaca mogao posluziti kao povod i razlog da se predlozi razrjesenje intendanta. Stovise, osobno
sam predlozio prethodnom sastavu kazaliSnog vijeéa da pozove internu reviziju Grada Rijeke i nadzor
Ministarstva kulture i medija kako bi se utvrdilo postoje li objektivni i legitimni povodi za pokretanje
postupka razrjeSenja. Zar bih sam pozvao reviziju i nadzor da znam da moja uprava i ja krSimo neki
zakon ili interne akte? U meduvremenu, nadzor Ministarstva je dovrSen, a nedostaci i nepravilnosti
nisu uocene. Interna revizija je u tijeku.

PRILOG 1 — Ministarstvo kulture i medija, Obavijest o obavljenom upravnom nadzoru.

Poznato je da Gradsko vijeée nije prihvatilo programsko i financijsko izvjeS¢e HNK za 2021. godinu, no
pritom nije nadveden razlog, a u slucaju prijedloga za razrjeSenje, intendantu se mora omoguciti da se
otituje o razlozima, sukladno Cl. 35 Zakonu o kazali§tima. Odbori Gradskoga vijeca, za kulturu i
financije, kao i samo KazaliSno vijece rijeckog HNK, prethodno su jednoglasno prihvatili programsko i
financijsko izvje$ée za 2021. godinu. Stovise, Kazali$no vijece ta je izvje$¢a u priopéenju objavljenom
nakon sjednice Gradskog vijeca, jo$ jednom jednoglasno — prihvatilo. Citiram:

,Clanovi Kazalisnog vijeca (...) jo§ jednom potvrduju da ustraju kod donijete Odluke o usvajanju
financijskog i programskog izvjeséa o poslovanju Hrvatskog narodnog kazalista Ivana pl. Zajca Rijeka
za 2021. godinu. Odluka je donesena jednoglasno na Sjednici Kazalisnog vijeca 11. veljace 2022.godine.
(...) Clanovi Kazalisnog vije¢a skre¢u pozornost i na ¢injenicu kako su Odbori kao radna tijela Gradskog
vijeca prihvatili izvjesée o radu HNK za 2021.godinu, koje potom na Gradskom vijecu nije prihvaceno. “
https://hnk-zajc.hr/zakljucak-kazalisnog-vijeca/

Novi sastav KV-a ne moZe naknadno pobijati odluke prethodnog sastava, a ¢ak i kada bi mogao -
kako bi se nesporno moglo odbiti izvjes¢e u kojem stoji gotovo milijun kuna viSka prihoda u odnosu
na rashode u 2021. godini, kao i obrazloZenje realizacije planiranog programa?

Kontradiktornost prijedloga za razrjeSenje s jedne strane, a programskih uspjeha i poslovnih rezultata
sdruge strane, ogleda se i u odlukama koje su ¢lanovi KazaliSnog vije¢a donosili do, pa i tijekom sjednice
2. kolovoza. Kako sam upozorio u otvorenom pismu Bojanu Soberu, gradskim vije¢nicima i vijeénicama
od 31. svibnja 2022. (PRILOG 2), sva financijska, programska i projektna izvjeséa za 2021. godinu —
tromjesecna, polugodisnja, sezonska i naposljetku ono godisnje — prihvadana su jednoglasno (osim
financijskog izvje$¢a za prvi kvartal 2021., koje je usvojeno vecinom glasova, uz 1 suzdrzan). Stovise,
isti sastav KV-a koji je na sjednici 2. kolovoza 2022. najprije inicirao postupak razrjesenja intendanta,
potom je razmatrao polugodisnje financijsko, programsko i projektno izvjesce za 2022. te je svako —
jednoglasno prihvatio. Usto, jednoglasno su prihvaéene i sve izmjene programa za 2022. godinu, kao i
za sezonu 2022/23., pa ¢ak i plan programa Opere za jesen 2023. Kako ikome razumnom objasniti da
su sva izvjesSca, svi programski i financijski planovi, dakle pokazatelji uspjeSnosti poslovanja i
relevantnosti programa, jednoglasno usvojeni, nakon $to je zatrazeno razrjesenje intendanta?

PRILOG 3 — Zapisnik 36. sjednice, jos nije usvojen zbog otkazivanja redovne 38. sjednice KV-a.

Kako bih dodatno argumentirao zasto smatram da KazalisSno vijece ne moze kao razlog za razrjesenje
intendanta navoditi neprihvaéanje programskog i financijskog izvjeséa za 2021. godinu, jer ga je ono
samo naime jednoglasno prihvatilo, prilazem i obrazloZenja uz prihvac¢anje programskog i financijskog
izvjeSéa za 2021. | ta je obrazloZenja Kazalisno vijece prihvatilo — jednoglasno.

PRILOZI 4al i 4a2, 4b — Odluke i obrazloZenja KV-a uz prihvacdanje financijskog i programskog izvjeséa
za 2021. godinu.


https://hnk-zajc.hr/zakljucak-kazalisnog-vijeca/

2. NADLEZNO MINISTARSTVO KULTURE | MEDIJA U DVA JE NAVRATA ZAKUUCILO | SLUZBENO
DONIJELO ODLUKU DA ZA RAD NA KONCEPTU DIJELA PROGRAMA OTVARANIJA EPK NIJE BILA
POTREBNA SUGLASNOST KAZALISNOG VIECA. KAZALISNO VIECE, MEPUTIM, MISUENIJE |
ZAKUUCKE MINISTARSTVA KULTURE | MEDIJA SMATRA — NISTAVNIMA.

KazaliSno vije¢e postavilo se iznad tijela drzavne vlasti nadleznog za nadzor nad zakonitosc¢u rada
kazalista te odlucilo odbaciti zakljucke Ministarstva kulture i medija (potpisane osobno najprije od
drzavnog tajnika u Ministarstvu KreSimira Partla, a potom i ministrice kulture Nine Obuljen
Korzinek). Kazalisno vijeé¢e tako neovlasteno presuduje: , (...) intendant BlaZevic, tijekom realizacije
programa otvorenja projekta Rijeka-Europska prijestolnica kulture, obavljao je poslove izvan HNK Ivana
pl. Zajca bez zatraZene i izdane suglasnosti, kao i odobrenih uvjeta za obavljanje tih poslova {...)
Dodatno misljenje Ministarstva kulture RH (...), a u kojem je izraZeno stajaliste kako se njegov rad
tijekom realizacije programa otvorenja projekta Rijeka-Europska prijestolnica kulture ne moZe smatrati
umjetnickim radom, nema nikakvu pravnu snagu s obzirom da misljenje Ministarstva kulture i medija
nema obvezujuci karakter. (...) Da je intendant BlaZevic, bas kao i svi zaposlenici, imao obavezu slijediti
zakonsku proceduru prije angaZmana u EPK, za koji su honorarno placeni, dokazuje i sluZzbena prepiska
izmedu tadasnjeg zaposlenika Kazalista Igora Vlajnica i intendanta BlaZevica. Vlajni¢, naime, traZi
dopustenje intendanta za svoj angaZman u projektu EPK, a BlaZevi¢ ga poziva da postuje sluzbeno,
zakonom i op¢im aktima Kazalista propisanu proceduru te da odobrenje za angaZman najprije zatraZi
od svog pretpostavljenog ravnatelja. Bas kako procedura i nalaZe. (...) Uz gore navedeno, u posjedu
smo i prepiske s ¢lanovima orkestra od kojih se takoder traZi da podnesu pisani zahtjev.

Oba referentna i relevantna misljenja Ministarstva kulture i medija dostavljam u prilozima te
naglasavam da je upravo ono strucno i nadlezno davati takva misljenja, za razliku od KV-a koje u
aktualnom sastavu ne razumije ili ne zna koje su mu nadleZnosti i zakonske ovlasti. Tvrdnja kako
misljenje Ministarstva “nema nikakvu pravnu snagu s obzirom da misljenje Ministarstva kulture i
medija nema obvezujuci karakter” u najmanju ruku potvrduje da je aktualno Kazalisno vijece HNK u
Rijeci ono ¢iji razlozi za razrjeSenje intendanta nemaju ,,nikakvu pravnu snagu“. Upravo je Ministarstvo
kulture i medija nadleZno za ,,nadzor nad zakonitoséu rada i opcih akata nacionalnih” prema Zakonu o
kazalistima (Cl. 38), pa tako i u odnosu na predmetno prijeporno pitanje!

PRILOG 5 - Zakon o kazalistima

PRILOG 6 — Dopis Ministarstva kulture od dana 07. prosinca 2020 godine, naslovljen: Tumacenje ¢l. 30
i 31 Zakona o kazalistima

PRILOG 7 — Dopis Ministarstva kulture od dana 30.lipnja 2022. godine naslovljen: Rad intendanta,
kazalisnih umjetnika i drugih kazali$nih radnika izvan kazalista

Uostalom, upravo je aktualni predsjednik KV-a, Zvonimir Peranié, uputio Ministarstvu kulture i medija
upit za tumacenje Cl. 30 i 31. Zakona o Kazali$tima (PRILOG 6), pa nije jasno kako sada ta ista osoba
stoji iza ,Obrazlozenja“ u kojem se porucuje da misljenje tog istog Ministarstva ,,nema obvezujuci
karakter”, pa ¢ak niti ikakvu ,,pravnu snagu“? Neka ovo pitanje ostane — retoricko.

Korespondencija s pojedinim zaposlenicima KazaliSta na koje se “ObrazloZenje” poziva nije mi
predocena te ne mogu znati je li autenti¢na. No, ako spomenuta korespondencija i jest autenticna,
treba posebno naglasiti, a o cemu je vodilo racuna i nadlezno Ministarstvo, da su navedeni akteri mogli
sudjelovati samo u konkretnim izvedbama nekih EPK programa, do¢im moj rad nije ukljucivao nikakvu
izvedbu neko samo izradu koncepta programa. Dakle, oni koji su izvodili razli¢ite programe morali su
zatraziti suglasnost kako bi se provjerilo jesu li njihove izvedbe i probe za EPK programe u koliziji s
rasporedom rada u HNK-u (redovni program). Koautorski rad na konceptu niposto nije isto Sto i
izvodenje programa jer se moZe raditi bilo kada i nije vezan uz radno vrijeme u HNK-u.



3. KAZALISNO VIJECE JE SPREMNO POSEGNUTI | ZA NEISTINAMA KAKO Bl PROVELO UKIDANJE
RIJECKOG SIMFONIJSKOG ORKESTRA, OPERNOG STUDIJA ,,GIORGIO SURIAN“ | RUECKOG KAZALISTA
MLADIH ,KAMOV*. KAZALISNO VIJECE U AKTUALNOM SASTAVU NASTUPA REVIZIONISTICKI PREMA
ODLUKAMA PRETHODNOG SASTAVAK KV-A.

Premda je iz svih odluka prethodnog sastavak KV-a i internih akata KazaliSta oligledno upravo
suprotno, aktualno KazaliSno vijeé¢e ne ustrucava se konstruirati ,alternativnu stvarnost” kada tvrdi da
se ,intendant HNK Ivana pl. Zajca Marin BlaZevic izravno suprotstavio Odluci Odjela gradske uprave za
kulturu 6.12.2019. koja mu nije izdala suglasnost za uvodenje Rijeckog simfonijskog orkestra, Opernog
studija ,Giorgio Surian”, Rijeckog kazalista mladih ,Kamov” — baletno-plesni studio {(...). Usprkos
izricitoj odredbi i samom Statutu HNK Ivana pl. Zajca, intendant je ustrojio i u Kazalistu djeluju navedene
ustrojbene cjeline a Orkestar Opere je preimenovao u Rijecki simfonijski orkestar. Naravno, za sve
navedeno se izdvajaju proracunska sredstva;

U Kazalistu nisu osnovane, pa stoga u njemu niti ne djeluju posebne ustrojbene cjeline koje se
spominju (Rijecki simfonijski orkestar, Operni studio , Giorgio Surian”, Rijecko kazaliste mladih
»Kamov” — baletno-plesni studio). Nisam se usprotivio odluci Odjela gradske uprave za kulturu.
Navedeno je jasno vidljivo na mreznim stranicama Kazalista, samo ih treba paZljivije procitati.

PRILOG 8 — shema kazalista https://hnk-zajc.hr/wp-content/uploads/2020/03/SHEMA-KAZALISTA-.pdf
PRILOG 9 — ustrojstvo https://hnk-zajc.hr/wp-content/uploads/2020/03/Ustrojstvo-Kazalista.pdf

Rijecki simfonijski orkestar je tek dodatni naziv ve¢ postoje¢eg ansambla, naime orkestra Opere, a
Operni studio ,,Giorgio Surian” i Rijecko kazalista mladih ,,Kamov“ su programi, a ne organizacijske
odnosno ustrojbene cjeline, za sto je dobivena i suglasnost nadleZznog Odjela za kulturu, a o svemu
je odlucivalo i Kazalisno vijeée u prethodnom sastavu. Aktualno KazaliSno vije¢e dakle iznosi
potpune neistine.

Cudno je, blago re¢eno, da aktualni sastav KV-a ne razumije ili ne zna da €ak niti gore naveden dodatni
naziv i programe intendant ni na koji nacin ne moze provesti bez — kazaliSnog vijeca. Takoder, da je
Osnivac imao ikakav problem s dodatnim imenima i programima, intervenirao bi po primitku svih
odluka koje se donose na sjednici KV-a. Pro¢elnik Odjela za kulturu Ivan Sarar potvrduje posebnim
dopisom, kao prilogom ovom OCcitovanju, da su naziv Rijecki simfonijski orkestar, kao i navedeni
programi, usuglaseni s upravnim tijelom Osnivaca na sastanku prije sjednice, Sto potvrduju i priloZeni
Zakljucci tog sastanka.

PRILOG 10 - O¢itovanje proéelnika Odjela za kulturu lvana Sarara (RSO, RUN, itd.)

PRILOG 11 - Zakljucci sastanka odrZzanog u Odjelu za kulturu 11. prosinca 2019.

Nevjerojatno je da aktualno Kazalisno vijece ne samo sto ustraje kod neistine da je rijec o ,,ustrojbenim
cjelinama®“, nego k tome cak insinuira da je rije¢ i o neplaniranim proracunskim troskovima. Prethodni
sastav KV-a je izglasao navedene dodatne nazive i programe, te time legitimirao njihovo koristenje i
provedbu. Usto, od tada pa sve do sjednice 2. kolovoza na kojoj je predloZeno razrjeSenje intendanta,
u programskim se izvjes¢ima vec koristi naziv Rijecki simfonijski orkestar, a usto izvjeStava i o programu
RKM ,Kamov“. Sva izvjeséa su prihvacana, gotovo uvijek — jednoglasno. Ovaj isti sastav KV-a i sam je
na istoj sjednici 2. kolovoza, dakle nakon Sto je predloZio razrjeSenje intendanta, jednoglasno prihvatio
polugodisnje izvjesée za 2022. u kojem se takoder koristi naziv — Rijecki simfonijski orkestar. KazaliSno
vije¢e nema niti jedan jedini dokaz da je rijec o ,,neplaniranim prorac¢unskim troskovima“, a ne moze
ga niti imati jer su troskovi za sve te programe — transparentno planirani, Sto je vidljivo u Riznici
Grada Rijeke. Financijske planove pak opet usvaja — kazali$no vijece.


https://hnk-zajc.hr/wp-content/uploads/2020/03/SHEMA-KAZALIŠTA-.pdf
https://hnk-zajc.hr/wp-content/uploads/2020/03/Ustrojstvo-Kazališta.pdf

4. KAZALISNO VIJECE BEZ PROVJERAVANJA CINJENICA | OKOLNOSTI OPTUZUJE INTENDANTA ZA
»UKIDANJE“ FESTIVALA | MANIFESTACIJE KOJI — UOPCE NISU UKINUTI.

KazaliSno vijece bez ijednog dokaza navodi da je: ,intendant HNK Ivana pl. Zajca Marin BlaZevi¢
samovoljno ukinuo statutarnu odluku (Clanak 6.) da Kazaliste redovno organizira festival , Rijecke ljetne
noci” i manifestaciju ,,Zaj¢evi dani“ koji su saptom nestali”,

Rijecke ljetne noci i Zajcevi dani nisu ukinuti, a za neodrzavanje navedenih programa ne moze biti
odgovoran intendant nego eventualno Osnivac koji je stjecajem okolnosti i silom prilika suspendirao
njihovo financiranje. Festival Rijecke ljetne noéi redovno se financirao iz proracunskih izvora zaklju¢no
s 2018. godinom. Prilikom izrade prorac¢una Osnivac dostavlja Upute za izradu proracuna za iduce tri
proracunske godine.

ODJELIVRSTA RASHODA E"’ﬁﬁ"_‘“E F“gn“:‘f 1 e Y FAGLL LR, 20 FROJERCLIA oy
18. 18, 20.
1 2 3 4 5 & 7 8 g
00605 HNK IVANA PL. ZAJCA 40.377.264 42.711.521 | 43.571.400 102,0 | 45.486.500 | 1044 40.943.500 90,0
- rashodi za zaposlene (s nakn. za prijevoz) 37141858 37.737.034 37915700 1005 358.095.200 | 1005 358.275.700 1005
- otplata kredita 187101 0 TT2.000 - 1] - V] -
- ostali tekuci rashodi 3.045.505 4.974 457 4.883.700 95,2 7.391.300 | 1513 2 665100 36,1

Kako je razvidno iz istih (KLASA: 400-06/18-06/5, URBROJ: 2170/01-08-11-18-1) od 4. srpnja 2018.
godine, Osnivac nije planirao sredstva za manifestaciju RLIN u periodu od 2019. — 2021. godine. Unatoc
tome, HNK je jo§ 2019. su-organizirao manifestaciju te ju financirao iskljucivo iz vlastitih, dakle
izvanproracunskih sredstava.

Vec tijekom 2017. i 2018. s tadasnjim gradonacelnikom i nadleznim procelnikom raspravljalo se o
novim konceptima i organizacijskoj strukturi Rijeckih ljetnih noci. U organizaciju su uklju¢ivane sve
ustanove u kulturi Grada Rijeke, pa ¢ak i Zupanije. Potom su organizirani ljetni programi EPK (2020.)
zbog kojih nisu odrzane Rijecke ljetne noci, opet u strateSkom dogovoru s Osnivacem. U ljeto 2021.
odrzani su ljetni programi u suradnji s drugim ustanovama u kulturi, ali je je s nadleznim Odjelom, dakle
i Osnivacem, zaklju¢eno da se za njih ne koristi naziv Rijecke ljetne noci.

Na radnim sastancima s nadleznim Odjelom za kulturu i poCetkom sezone 2021./2022. razgovaralo se
o revitalizaciji Rijeckih ljetnih nodi. Intendant je i prilikom planiranja programa za 2022. godinu
predlagao Osnivacu da se taj festival ponovno pokrene, pa ¢ak i da ga se pokusa promovirati u
nacionalni festival. Taj je strateski cilj naznacen i u inicijativi K-HNK, Konzorcij hrvatskih nacionalnih
kazali$ta. No, predstavnici Osnivaca, prije svih procelnik Sarar, mogu potvrditi da se oko Rije¢kih ljetnih
nodi za sada stalo samo na razgovorima jer niti u proracunu za 2022. Osnivac nije planirao sredstva za
tu manifestaciju. No ¢ak niti takva odluka Osnivaca jos uvijek ne znaci da su Rijecke ljetne noci ukinute,
kao niti Zajcevi dani. Statutarna odredba da se ,redovno organizira“ ne odreduje je li to godisnje,
dvogodisnje ili trogodisnje.

PRILOG 10 - O¢itovanje proéelnika Odjela za kulturu lvana Sarara (RSO, RUN, itd.)

PRILOG 12 - Statut HNK Ivana pl. Zajca Rijeka

Zaklju¢no, u prikazu odobrenih sredstava Osnivaca za projekt Europska prijestolnica kulture 2020..
pocevsi s 2017. godinom, evidentna je nova strategija Grada Rijeke, tj. fokusiranje na povijesno
znacajan projekt EPK koji iz ociglednih razloga preuzima primat nad Rijeckim ljetnim no¢ima.



Planirano-ostvareno u razdoblju od 01.01.2015. do 31.12.2015.
A121705 MANIFESTACIJA RIJECKE LUETNE NOCI

Oznaka  Aktivnost lzvor fin. Naziv Ostvarenje
A121705 A121705 MANIFESTACIA RUECKE LUETNE NOCI 497.705,93
lzvor: 1100 A121705 '1100 OPCI PRIHODI | PRIMICI 166.516,62
lzvor: 3100 A121705 ,.3100 Vlastiti prihodi - proracunski korisnici 183.457,46
lzvor: 5238  A121705 5238 Tekuéa pomoc iz drzavnog proracuna 66.367,86
lzvor: 5239  A121705 5239 Tekuéa pomoé iz zupanijskog proracuna PGZ-  81.363,99
Planirano-ostvareno u razdoblju od 01.01.2016. do 31.12.2016.

A121705 MANIFESTACIJA RIJECKE UIETNE NOCI

Oznaka  Aktivnost lzvor fin. Naziv Ostvarenje
A121705 A121705 MANIFESTACIA RIJECKE LUETNE NOCI 861.692,63
lzvor: 1100  A121705 '1100 OPCI PRIHODI | PRIMICI 220.956,51
lzvor: 3100 A121705 3100 Vlastiti prihodi - proracunski korisnici 84.049,58
lzvor: 4400 A121705 4400 Prihodi za posebne namjene - proracunski k¢ 372.126,53
lzvor: 5710 A121705 5710 Pomodi iz drzavnog proracuna - proracunski k  60.208,25
lzvor: 5720  A121705 5720 Pomodi iz proracuna JLP(R)S - proracunski ko 113.831,56
lzvor: 5740 A121705 5740 Pomoci od inozemnih vlada - proracunski kor ~ 10.520,20
Planirano-ostvareno u razdoblju od 01.01.2017. do 31.12.2017.

Oznaka  Aktivnost lzvor fin. Naziv Ostvarenje
A121705 A121705 MANIFESTACIJA RIJECKE LIETNE NOCI 529.029,53
lzvor: 1100 A121705 '1100 OPCI PRIHODI | PRIMICI 200.371,87
lzvor: 3100 A121705 3100 Vlastiti prihodi - proracunski korisnici 25.990,09
lzvor: 4400 A121705 '4400 Prihodi za posebne namjene - proracunski k¢ 170.634,36
lzvor: 5710  A121705 5710 Pomoci iz drzavnog proracuna - proracunski k  53.501,54
lzvor: 5720  A121705 5720 Pomodi iz proracuna JLP(R)S - proracunski kol 78.531,67
T121716 T121716 EUROPSKA PRIJESTOLNICA KULTURE 2020 45.057,40
lzvor: 1100 T121716 1100 OPCI PRIHODI | PRIMICI 45.057,40
Planirano-ostvareno u razdoblju od 01.01.2018. do 31.12.2018.

Oznaka  Aktivnost lzvor fin. Naziv Ostvarenje
A121705 A121705 MANIFESTACIJA RIJECKE LIETNE NOCI 233.198,32
lzvor: 1100 A121705 '1100 OPCI PRIHODI | PRIMICI 106.145,84
lzvor: 3100 A121705 3100 Vlastiti prihodi - proracunski korisnici 41.175,18
lzvor: 4400 A121705 4400 Prihodi za posebne namjene - proracunski k¢ 78.460,62
lzvor: 6200 A121705 6200 Donacije - proracunski korisnici 7.416,68
T121716 T121716 EUROPSKA PRIJESTOLNICA KULTURE 2020 1.297.495,98
lzvor: 1100 T121716 '1100 OPCI PRIHODI | PRIMICI 1.297.495,98
Planirano-ostvareno u razdoblju od 01.01.2019. do 31.12.2019.

Oznaka  Aktivnost lzvor fin. Naziv Ostvarenje
A121705 A121705 MANIFESTACIA RIJECKE LUETNE NOCI 14.235,59
lzvor: 4400 A121705 '4400 Prihodi za posebne namjene - proracunski k¢~ 14.235,59
T121716 T121716 EUROPSKA PRIJESTOLNICA KULTURE 2020 2.559.232,08
lzvor: 1100 T121716 1100 OPCI PRIHODI | PRIMICI 2.559.232,08




5. KAZALISNO VIJECE SPREMNO JE POSEGNUTI | ZA NEISTINAMA KAKO Bl PROVELO UKIDANJE EPK
PROGRAMA ODNOSNO PROJEKTA ,GALERUJA ZAIC“. KAZALISNO VUECE OPTUZUJE DA JE
POKRENUTA ,,NOVA DJELATNOST“ KOJA — NIKADA NIJE POKRENUTA.

Ponovno bez ikakve namjere provjeravanja cinjenica i okolnosti, KazaliSno vijece iznosi neistinu i
optuzuje da je ,intendant HNK Ivana pl. Zajca Marin BlaZevi¢ pokrenuo novu djelatnost Kazalista
osnovavsi Kazalisnu Galeriju Zajc sa stalnim postavom samovoljno krseci ¢lanak 7. Statuta HNK Ivana
pl. Zajca Rijeka koji kaZe: ,,Odluku o promjeni djelatnosti Kazalista donosi KazalisSno vijece na prijedlog
intendanta, uz prethodnu suglasnost Gradskog vije¢a”;

Sve navode KV-a osporavam sljede¢im argumentima:

Ne radi se 0 novoj djelatnosti veé o registriranim djelatnostima Kazalista, koje prenosim iz Cl. 6 Statuta:
,- organiziranje i provodenje edukativnih, dramskih, glazbenih i scenskih tecajeva, radionica i
predavanja

- razvijanje kazaliSnog i kulturnog Zivota u Republici Hrvatskoj

- skrb o kazaliSnom fundusu.”

Takoder, u Cl. 6 Statuta stoji i da ,,pored djelatnosti upisane u sudski registar Kazaliste moze obavljati i
druge djelatnosti koje sluze obavljanju djelatnosti upisane u sudski registar, ako se one u manjem
opsegu ili uobi¢ajeno obavljaju uz upisanu djelatnost.”

Dakle, ,Galerija Zajc“ uopce nije nova djelatnost nego jedan od programa u sklopu razvoja publike
(edukativni sadrzaji itd.) koje je realiziran kao (pandemijski) projekt Europske prijestolnice kulture,
dakle u suglasnosti s Osnivacem. ,Galerija Zajc“ je samo naziv programa odnosno projekta, a ne
djelatnost. U sklopu tog programa izloZeni su iskljuivo predmeti iz kazaliSnhog fundusa (rekviziti,
elementi scenografije, plakati, kostimi). ,Galerije Zajc” je projekt financiran najve¢im dijelom EPK
sredstvima, izravno iz proracuna Grada. Ne treba zanemariti niti da je KazaliSno vijeée izvjeséa u
kojima je naveden program ,Galerije Zajc” prethodno usvajalo uglavnom — jednoglasno.

Rasheodi - Svi planovi: Plan i ostvarenje radnih naloga u razdoblju od 01.01. do 31.12.2020.

Svi izvori financiranja Samo valuta/iznos u HRK
Mjesto PT: 60501000 HNK Ivana pl.Zajca
‘ Godiznji plan (1.)

Indeks %

Plan u razdoblju
2) (3.J1.)

. [Ostvarenje  (3.)|
Naziv (3./2.)

Indeks % ‘

3.410.000,00 3.410.000,00 5008844,14 146,89% 146,89%)

EP EPK-HNK 3410.000,00 3.410.000,00 481613909 141.24% 141,24%
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6. AKTUALNI SASTAV KAZALISNOG VIJECA NIJE UPOZNAT S PROCEDURAMA ZAPOSLIAVANJA U
KAZALISTU TE DONOSI ZAKLJUCKE SUPROTNE LEGITIMNIM ODLUKAMA PRETHODNOG SASTAVA
KAZALISNOG VIJECA, KOJE KAO NAVODNO NELEGITIMNE SADA PRIPISUJE — INTENDANTU.
AKTUALNO KAZALISNO VIJECE IGNORIRA ZAKON, STATUT | DRUGE INTERNE AKTE KAZALISTA.

Kazalisno vije¢e nimalo se ne ustrucava ignorirati sluzbene odluke i dokumentaciju Kazalista, svoje
odgovornosti propisane Zakonom o kazalistima i procedure propisane internim aktima ustanove, kada
tvrdi da je: ,intendant Marin BlaZevi¢ za prije navedene nelegitimne ustrojbene cjeline otvorio radna
mijesta za voditelja Rijeckog kazalista mladih (1 izvrsitelj), plesnog pedagoga Rijeckog kazalista mladih
»Kamov” (2 izvrsitelja), voditelja programa razvoja publike i Galerije Zajc (1 izvrsitelj).

Navedeno u potpunosti osporavam sljedeé¢im argumentima:

Prvo, ponovno naglasavam da Rijecko kazaliste mladih ,Kamov“ i, Galerija Zajc” nisu nikada formirani
kao ,nelegitimne ustrojbene cjeline”. RijeC je o posebnim programima u okviru djelatnosti koje
predvida Statut, s kojima je suglasan Osnivac, i koje je KazaliSno vijece legitimiralo prihvacanjem plana
programa, izvjesca o realizaciji programa i financijskih izvjesca.

Drugo, radna mjesta koja se navodi formirana su u sklopu vec¢ postojecih ustrojbenih jedinica odnosno
sluzbi (Hrvatska drama, Balet, Ured intendanta), i to uz suglasnost Osnivaca i temeljem prihvaéenih
izmjena i promjena pravilnika o radu od strane upravo — KazaliSnog vijeca.

Trece, pravilnik o radu, kao i njegove izmjene i dopune, donose se, nakon savjetovanja sa sindikalnim
predstavnicima i nadleznim odjelom Grada, upravo na sjednicama — Kazalisnog vijeca.

Dakle, niposto se ne moZe govoriti o nelegitimnosti formiranja radnih mjesta ako je u potpunosti
provedena predvidena procedura. Clanovi Kazalidnog vijeca koji su usvojili takve izmjene bili su Nenad
Segvi¢ (predsjednik), Dr. sc. SnjeZana Priji¢ Samarija (zamjenica predsjednika), Danijel Trinajsti¢, Anton
Plesic¢ i Sasa Matovina. Kao dokazni materijal donosim cetiri priloga:

PRILOG 13 - Odluka Kazalisnog vije¢a od dana 19.12.2019.godine, 62. sjednica

PRILOG 14 - Izmjene i dopune Pravilnika o radu, 62. sjednica

PRILOG 15 - Ocitovanje sindikata na predloZzene izmjene Pravilnika o radu

PRILOG 16 - Zapisnik 62. sjednice KazaliSnog vijeca

Kada bi intendant i mogao, $to ni na koji nacin ne moZe, donositi samostalno odluke o otvaranju novih
radnih mjesta (pa ¢ak i za navodno ,nelegitimno ustrojene cjeline”, kako tvrde predlagatelji razrjesenja,
premda te ustrojbene cjeline nikada nisu ustrojene), nemoguce bi bilo provesti zaposljavanja mimo
Riznice Grada Rijeke koja prihvaca evidentiranje svih zaposljavanja samo uz prethodnu suglasnost
nadleznog Odjela za kulturu i dokaz o raspolozivim sredstvima u proracunu. Aktualni sastav KV-a ocito
ne zna ili ne razumije da se cjelokupno financijsko poslovanje KazaliSta i koristenje sredstava
proracuna, pa tako i za place zaposlenika, provodi putem Riznice Grada. Takoder, ponavljam, nova
radna mjesta ne mogu se otvarati bez prethodne promjene pravilnika o radu, koju pak nije moguée
provesti bez kazaliSnog vijeca.
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7. CLANOVI KAZALISNOG VIJECA, SUPROTNO ISTINI RAZVIDNOJ U ZAPISNICIMA S PRETHODNIH
SJEDNICA VIJECA, KAO | CITAVOJ JAVNOSTI POZNATOJ CINJENICI POSTOJANJA APLIKACUE
»OTVORENI PRORACUN*, IZNOSE NEISTINE O USKRACIVANJU INFORMACIJA O UGOVORIMA |
HONORARIMA ZA EPK PROGRAME.

Premda ne navode konkretna ,izravna pitanja“, ni datumski ni sadrzajno, na koja navodno nisu dobili
odgovore, odnosno na koja su dobili ,,neistinite” odgovore, ¢lanovi KV-a tvrde da je: , intendant HNK
Ivana pl. Zajca Marin BlaZevié, na izravna pitanja i traZenja ¢lanova Kazalisnog vijeca i u svojim javnim
istupima, kontinuirano iznosio neistine o potpisanim ugovorima i isplacenim honorarima u realizaciji
programa otvorenja projekta Europska prijestolnica kulture;”

Istina je upravo suprotna! Dana 24.02.2021. godine odrZana je 16. sjednica KazaliSnog vijeca s 9.
tockom dnevnog reda na temu Projektno-financijskog izvjes¢a za 2020. godinu. Na samoj sjednici
iSCitani su i obrazloZeni svi u€injeni rashodi po aktivnostima, pa tako i programskoj aktivnosti EPK.
Navedeni su svi projekti unutar aktivnosti, s imenima svih vanjskih suradnika i nazivima svih dobavljaca,
naznakom vrste rashoda koji je uéinjen te iznosom koji je od navedenog plaéen / neplaéen. Obzirom
na opseg materijala (preko 150 radnih naloga/projekata/predstava sa svim gore navedenim
elementima), tocka je prebacena na jednu od iduéih sjednica na raspravljanje i glasanje. Dana
29.04.2021. odrzana je 18. sjednica KazaliSnog vijeca te je pod tockom 5. dnevnog reda KazaliSno vijece
primilo na znanje cjelokupno predmetno izvje$é¢e. Medu ¢lanovima KV-a u tadasnjem sastavu bili su i
sadasnji ¢lanovi KV-a: Zvonimir Peranié¢ i Bojan Sober.

Osim navedenog, putem aplikacije Otvoreni proracun, koju je 01. sije€nja 2021. aktivirao Grad Rijeka,
cjelokupnoj zainteresiranoj javnosti dostupne su informacije o svim isplatama koje provodi rijecki HNK,
u realnom vremenu, stalno i trajno, naravno uz zastitu osobnih podataka (kada se radi o isplatama
fizickim osobama). Stoga ¢udi navod: ,,...neistine o potpisanim ugovorima i isplacenim honorarima u
realizaciji programa otvorenja projekta Europska prijestolnica kulture“ u okolnostima u kojima su svi
podaci javno dostupni i transparentni, dakle potpuno nemoguce — neistiniti!

8. BEZ NAVODENJA DOKAZA | POZIVANJA NA EVENTUALNO PREKRSENE ZAKONSKE ODREDBE
(KONKRETNE ZAKONE | CLANKE) ILI INTERNE AKTE, KAZALISNO VIJECE PAUSALNO OPTUZUIJE
INTENDANTA ZA ,POGODOVANJE“ | ,PRIVILEGIRANJE“ TE VLASTITE LAICKE INTERPRETACIE
PRETVARA U PRESUDE, PREMDA KAZALISNO VIJECE NIJE TIJELO SUDBENE VLASTI.

KazaliSno vijece zaklju€uje da je: ,uvidom u ravnateljske ugovore te naknadno potpisanim odlukama i
aneksima, postalo razvidno da je intendant HNK Ivana pl. Zajca Marin BlaZevi¢ pogodovao
privilegiranim pojedincima; “

Predlagac ,razrjeSenja intendanta“ ne navodi o kojim je ugovorima rijec, o kojim ravnateljima, te po
kojim kriterijima zakljucuje da je rije¢ o ,privilegiranim pojedincima“, kao i u kojem je smislu
ostvareno ,pogodovanje”. Predlagac ,razrjeSenja”“ ne navodi niti koji je interni akt, Statut ili
Pravilnik, ili cak zakon prekrsen, odnosno kojim je eventualnim nalazom inspekcije ili nekog drugog
nadleZnog tijela utvrdeno da je prekrsen neki akt, propis odnosno zakon. Rijec je dakle o potpuno
pausalnoj ,,optuzbi” za koju niti sami ¢lanovi KazaliSnog vijea ne mogu navesti koji je prekrsaj
zapravo pocinjen. Nije jasno i zbog ¢ega o sumnji u navodna ,, pogodovanja“ nisu informirali Osnivaca
ili Ministarstvo kulture i medija te zatrazili misljenje. Usto, KV ponovno eklatantno prekoracuje svoje
ovlasti. U pogledu kadrovskih odluka ono je, naime, nadlezno samo za imenovanje
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ravnatelja/ravnateljica umjetnickih ustrojbenih cjelina, poslovne ravnateljice ili ravnatelja te
upraviteljice/upravitelja tehnike. KazalisSno vijeCe mozZe i bilo koji sluCaj zaposljavanja prijaviti
nadleznim inspekcijama, no ¢injenica da to nisu ucinili govori samo u prilog zaklju¢ku da za bilo kakvu
prijavu nemaju zakonskih osnova. Bude li potrebno mogu obrazloZiti svaki ugovor o radu svake
ravnateljice i ravnatelja, od kojih su neki i prije stupanja na mandatno ravnateljsko radno mjesto bili
zaposleni/e u Kazalistu.

9. KAZALISNO VIJECE NE MOZE INTENDANTU PRIPISIVATI ODGOVORNOST ZA ODLUKE KOJE DONOSI
- KAZALISNO VIJECE, DAKLE KOJE UOPCE NISU U NADLEZNOSTI INTENDANTA. AKTUALNO
KAZALISNO VIJECE NE MOZE ZAHTIJEVATI RAZRJESENJE INTENDANTA ZBOG LEGITIMNIH ODLUKA
KOJE JE DONOSILO — PRETHODNO KAZALISNO VIJECE, KAO U SLUCAJU RAVNATELIICE HRVATSKE
DRAME RENATE CAROLE GATICE. KAZALISNO VIJECE NE MOZE TRAZITI RAZRJESENJE INTENDANTA
ZBOG TOGA STO IM JE USKRACEN UVID U DOKUMENTE KOJI IM — NIJE USKRACEN.

Premda bi moralo znati koje odluke prema Zakonu o kazaliStima donose kazalisna vijec¢a, Kazalisno
vijece HNK lvana pl. Zajca odlucilo je upravo takve odluke naknadno pripisati kao navodno nelegitimne
u krivnju intendantu, pritom uopce ne provjeravajudi jesu li te odluke uopée — nelegitimne. Aktualni
¢lanovi KV-a tvrde da je: ,intendant HNK Ivana pl. Zajca omogudio ravnateljske ugovore {(...) v.d.-u
voditelja tehnike te ravnateljici Hrvatske drame, unatoC ocitom neispunjenju propisanih uvjeta za
postavljanje na ta radna mjesta. Dva ugovora su, k tome, i dalje obavijena velom tajne s obzirom na
Cinjenicu da ih javnost ne moZe dobiti unatoc¢ cCinjenici da je HNK Ivana pl. Zajca javna ustanova
financirana u svom najvecem dijelu javnim novcem;”

Sve ravnateljice i ravnatelje u svim mojim mandatima (v.d. 1.07. —31.12.2016; 1. mandat 2017-2020;
2. mandat 2021-2024.) kako i nalazu Zakon i Statut, imenovalo je — KazaliSno vijece. Da je kod bilo
kojeg imenovanja bilo ili ostalo nesto sporno, odgovornost moze biti samo na — KazaliSnome vijecu.

Kad je rije¢ o slucaju ravnateljice Hrvatske drame, ¢lanovi KazaliSnog vije¢a ocito su se poveli za
medijskim natpisima, umjesto da su jednostavno joS jednom trazili na uvid i ugovore i dokaze o stru¢noj
spremi. Isti su, naime, ¢lanovima KV-a ve¢ bili prezentirani. Renata Carola Gatica stekla je visoku
struénu spremu ,Magistre kazaliSne umjetnosti“ Sveucilista u Cordobi, Argentina, gdje je diplomirala s
prosjekom ocjena 9,37 (od 10) tijekom petogodisnjeg (!) studija. Usto, bitno je naglasiti da se na
zaposljavanje stranaca, a u pogledu izdavanja dozvole za rad i boravak, primjenjuje Zakon o strancima,
a usto i Zakon o radu i Pravilnik o radu HNK Ivana pl. Zajca Rijeka. Pravilnikom o radu i Zakonom o radu
nije propisana obveza nostrifikacije diplome za zasnivanje radnog odnosa.

PRILOG 17 — Renata Carola Gatica MAGISTRA KAZALISNE UMJETNOSTI, potvrda o visokoj stru¢noj
spremi s prijepisom ocjena; obzirom na GDPR, prilog je moguce dobiti na uvid uz poseban zahtjev
gradskog vijeénika ili vijecnice.

Tvrdnje da je netko zaposlen premda ne ispunjava uvjete, te da KazaliSnom vijecu nije dostavljena
potrebna dokumentacija, naprosto ne odgovaraju istini. Javno su dostupni zapisnici sjednica koji
potvrduju da su clanovi KazaliSnog vijeca dobili na uvid sve ugovore koje su trazili, kao i preslike
dokaza o stru¢noj spremi ravnateljica i ravnatelja. No, krenimo redom:

- Na 14. sjednici KazaliSnog vije¢a odrzanoj 30.12.2020. godine predloZene i od strane KazaliSnog vijeca
imenovane kandidatkinje bile su Masa Kolar za ravnateljicu Baleta, Renata Carola Gatica za ravnateljicu
Hrvatske drame, Martina Radelja za poslovnu ravnateljicu, te kandidati Giulio Settimo za ravnatelja
Talijanske drame i Alan Vukeli¢ za v.d. upravitelja Tehnike. Prilikom imenovanja donesen je i Zakljucak
KazaliSnog vije¢a kojim se: ,,Obvezuje Sluzba nabave i pravnih poslova Hrvatskog narodnog kazalista
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Ivana pl. Zajca Rijeka, dostaviti clanovima Kazalisnog vije¢a dokaze o tome da predlozeni kandidati za
ravnatelje ustrojbenih cjelina odnosno da kandidatkinja za radno mjesto 'poslovna ravnateljica’,
ispunjavaju uvjete propisane Pravilnikom o radu (sistematizacijom).” Pravna sluzba nije dostavila
navedenu dokumentaciju za 14. sjednicu jer su sve kandidatkinje i kandidati veé prethodno bili na
mjestima ravnateljica i ravnatelja u prvom intendantskom mandatu.

PRILOG 18: Zapisnik s 14. sjednice KazaliSnog vijec¢a

- Do 15. sjednice KazaliSnog vije¢a koja je odrzana 29.01.2021. godine dostavljen je trazeni materijal te
je donesen Zakljuéak pod red.br. 4 koji glasi: ,,Prihvacéa se informacija o statusu izvrsenja zakljucka s
14. sjednice Kazalisnog vijeca."

PRILOG 19: Zapisnik s 15. sjednice KazaliSnog vijeéa

- Na 31. sjednici ¢lanovima Kazali$nog vije¢a Ivanu Vagro$u, Danijelu Trinajsti¢u, Bojanu Soberu, Ervinu
Miceticu i Zvonimiru Peraniéu dani su na uvid ugovori o radu svih ravnateljica i ravnatelja umjetnickih
ustrojbenih cjelina, poslovne ravnateljice, kao i v.d. upravitelja Tehnike. Clanovi Kazalinog vije¢a uzeli
su stanku radi proucavanja dobivenih dokumenata, a rasprava se potom vodila prvenstveno oko
ugovora o radu Intendanta HNK Ivana pl. Zajca Rijeka. Na kraju rasprave, aktualni predsjednik
KazaliSnog vijeca, tada samo c¢lan KV-a, predloZio je zakljucak: ,Sve je samo zanimljivo glediste.”, koji
nije prihvacen.

PRILOG 20: Zapisnik s 31. sjednice KazaliSnog vije¢a

Zbog medijskog zlostavljanja i ponizavanja, ravnateljica Hrvatske drame odbijala je Novom listu,
pozivajuéi se na GDPR, davati na uvid dokumentaciju o svojoj stru¢noj spremi, no samo KazaliSno vijec¢e
dobilo ju je kada je i zatrazilo. Novi sastav KV, prije nego je sastavio optuznicu s poetskom metaforom
o ,velu tajne”, jednostavno je mogao zatraziti i dobiti isto. No iz ¢itavog dosadasnjeg ocitovanja moralo
bi vec biti jasno da KazaliSno vijece naprosto ne zanimaju dokazi.

10. PONOVNO, KAZALISNO VIJECE NE MOZE INTENDANTU PRIPISIVATI ODGOVORNOST ZA ODLUKE
KOJE DONOSI - KAZALISNO VIJECE, DAKLE KOJE UOPCE NISU U NADLEZNOSTI INTENDANTA.
AKTUALNO KAZALISNO VIJECE NE MOZE ZAHTUEVATI RAZRJESENJE INTENDANTA ZBOG ODLUKA
KOJE JE DONOSILO — PRETHODNO KAZALISNO VIJECE. | TO — LEGITIMNIH ODLUKA, KAO U SLUCAJU
V.D. UPRAVITELJA TEHNIKE ALANA VUKELICA.

Potpuno suprotno Zakonu o kazaliStima i Statutu, koji imenovanje ravnatelja i upravitelja jasno
stavljaju u ingerencije kazaliSnog vijeca, aktualno KazaliSno vijece smatra da je ,,ogroman propust
intendanta HNK Ivana pl. Zajca Marina BlaZeviéa imenovanje v.d. Upravitelja tehnike. (...) Cinjenica je
kako sadasnjiv.d. Upravitelja tehnike nema potrebnu strucnu spremu za obnasanje poslova tog radnog
mjesta. Kako nije postojala nikakva niti pravna, a niti fakticna zapreka da se za predmetno radno mjesta
raspise javni natjecaj, za zakljuciti je kako se propustanjem raspisivanja natjecaja pogoduje odredenoj
osobi na toj poziciji koja, kako je navedeno, nema potrebnu struc¢nu spremu za to radno mjesto. (...)“

Potpuno suprotno svim navodima aktualnog KazaliSnog vijeca, prilikom posljednjeg od cak cetiri
imenovanja Alana Vukelié¢a vrsiteljem duznosti upravitelja Tehnike (prvo je bilo u mandatu Olivera
Frljica), koja je u razlicitim sastavima provodilo upravo — Kazalisno vijece, na 14. sjednici KV-a nije
predloZzeno da se provede javni natjecaj. Upravo suprotno, Kazalisno vijece zatrazilo je da se izmijeni
opis poslova radnog mjesta upravitelja Tehnike. Dokaz je zapisnik s 14. sjednice KazaliSnog vijeca.
(PRILOG 18, te vezani PRILOZI 19 i 20)
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Nadalje, zakonom ili internim aktom nije propisan limit za trajanje statusa vrsitelja duznosti.

Valja istaknuti i da €l. 66c Pravilniku o radu koji je bio na snazi prilikom posljednjeg imenovanja Alana
Vukeli¢a vrsiteljem duZnosti upravitelja Tehnike (navedeni ¢lanak Pravilnika ne samo da nije uveden
u vrijeme mojeg mandata, nego je bio integriran i u prethodni Kolektivni ugovor!), predvida
mogucnost zaposljavanja bez odgovarajuce stru¢ne spreme, ali uz umanjenje place ili koeficijenta:
,Radniku koji ima nizi stupanj stru¢ne spreme od stupnja ili stupnjeva odredenih u tabeli poslova za
poslove radnog mjesta na kojemu je zaposlen, umanijit ¢e se koeficijent (ili plac¢a) za 5%. Radniku koji
ima dva stupnja nizu struénu spremu od stupnja ili stupnjeva odredenih tabeli poslova za poslove
radnog mjesta na kojemu je zaposlen, umanijit ¢e se koeficijent (ili pla¢a) za 10%. Radnici s navrSenih
15 godina ukupnog staza i kazaliSni umjetnici izuzimaju se od umanjenja koeficijenta iz stavka 1. i 2.
ovoga ¢lanka.”

U kolovozu 2020. godine KazaliSno vijece usvaja izmjene Pravilnika o radu, pa tako i ¢lanka 66c, koji
sada glasi: ,Radnici koji su na dan 31.07.2020. godine imali sklopljen ugovor o radu zadrZavaju sva
prava iz Cl. 66c, koja su imali prije primjene izmjene Cl. 66¢ Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o radu, a koje je stupio na snagu 01.08.2020.“ Takoder, izmjenama Pravilnika o radu, pa tako
i Clanka 66¢, ,utvrduju se moguca izuzeca za nova zaposljavanja“ i to ,za primjenu uvjeta stupnja
struéne spreme iz tabele poslova radi zaklju¢enja ugovora o radu”, a kao jedan od slucajeva navodi se
pod tockom 4. ,sklapanje ugovora o radu s radnicima koji su imali sklopljen ugovor o radu za isto radno
mjesto na koje se kandidiraju pod uvjetom da imaju minimalni ukupni staz na tom radnom mjestu u
trajanju od 4 (Cetiri) godine te ispunjavaju sve druge uvjete potrebne za obavljanje tog radnog mjesta.”

Drugim rije¢ima, ne samo $to niti jedan sastav KazaliSnog vijec¢a nije dovodio u pitanje zakonitost
imenovanja i zaposljavanja Alana Vukeli¢a na mjesto v.d. upravitelja Tehnike, jer za to niti nije bilo
osnova, nego ¢ak slijedom Pravilnika o radu, Cl. 66¢c, u prvotnoj i u izmijenjenoj verziji, niti jedan
dosadasnji sastav KV-a zapravo nije imao ni razloga da Alana Vukeli¢éa imenuje samo vrsiteljem
duZnosti. Alan Vukeli¢ otpocetka je imao sva prava biti imenovan upraviteljem Tehnike.

Kako je ved istaknuto, KazaliSno vijece je prihvatilo prijedlog intendanta i imenovalo Alana Vukeli¢a
vrsiteljem duZnosti upravitelja Tehnike ¢ak cetiri puta: prvi puta u mandatu Olivera Frljica (na 69.
elektronskoj sjednici KazaliSnog vije¢a odrzanoj 27.04.2015.godine); zatim prilikom mojeg imenovanja
za v.d. intendanta (na 10. sjednica KazaliSnog vije¢a odrzanoj 01.07.2016.), pa prilikom imenovanja
intendantom u prvom mandatu (na 18. sjednica KazaliSnog vije¢a odrzanoj 30.12.2016.) i potom u
drugom mandatu (na 14. sjednici KazaliSnog vije¢a odrZzanoj 31.12.2020. godine).

Dakle, ovdje se ne mozZe raditi ni o kakvom ,, ogromnom propustu“: na prijedlog intendanta
ravnatelje i upravitelja imenuje kazalisno vijeée, kako je gore opisano i potkrijepljeno dokazima i
zapisnicima. Kazalisno vijece nije trazilo da se raspisSe natjecaj niti je postavilo bilo kakva ogranicenja
prilikom imenovanja vrsitelja duZnosti. KazaliSno vije¢e moglo je odbaciti prijedlog intendanta za
imenovanje Alana Vukeli¢a, Sto nije, ¢ak 4 puta!

Mogu samo pretpostaviti da je KazaliSno vijeée Cak Cetiri puta navodno ,,propustilo” uciniti sve Sto je
moglo, da je smatralo neophodnim, iz istih razloga zbog kojih je Alan Vukeli¢ ¢ak Cetiri puta predlagan
za to mandatno radno mjesto, pa makar i u statusu vrsitelja duznosti: rijec je o iznimno stru¢nom i
iskusnom kandidatu, prema mnogima najkompetentnijem upravitelju tehnike u hrvatskim kazalistima,
usto i uvazenom umjetniku koji je svojim radom u suradnji sa zagrebackom BAD.co predstavljao
Hrvatsku i Rijeku i na Venecijanskom bijenalu 2011. godine. Doprinos Alana Vukeli¢a razvoju
tehnickih sluzbi, tehnicke produkcije i opreme rijeckog HNK prezentiran je u nekoliko navrata i pred
impresioniranim — Kazalisnim vijecem.
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11. KAZALISNO VIJECE INTENDANTA OPTUZUJE ZBOG PROPUSTA ZAPOSLENICE KOJA SE ZBOG ISTOG
PROPUSTA | JAVNO — ISPRICALA.

Kazalisno vijece nastavlja konstruirati razloge za razrjeSenje ondje gdje ih uopée nema, pa navodi da
je: ,recentniji propust u niski propusta intendanta HNK Ivana pl. Zajca Marina BlazZevic¢a svakako
Ugovor o poslovnoj suradnji sa HNK-o u Osijeku proglasavati poslovnhom tajnom, a protiv onih koji su
javno iznosili sadrZaj tog ugovora, izlagati postupku koji prethodi otkazivanju ugovora o radu! Ugovor
o poslovnoj suradnji izmedu HNK u Rijeci i HNK u Osijeku ne moZe biti proglasen poslovnom tajnom niti
tako tretiran, tim vise sto u samom ugovoru ne stoji kako su stranke Ugovora (HNK Ivana pl. Zajca
Rijeka i HNK u Osijeku), sadrZaj ugovora duzne cuvati kao poslovnu tajnu, a niti je intendant BlaZevic
sadrZaj predmetnog ugovora proglasio poslovnhom tajnom.”

U navedenom slucaju postupano je prema procjenama Pravne sluzbe Kazalista koja je zakljucila da se
radi o neovlastenom distribuiranju sluzbene dokumentacije. Nakon primitka obrane i isprike sindikalne
povjerenice, uzimajuci u obzir argumente iz dopisa u odnosu na radne obveze svakog radnika, medu
kojima stoji i obaveza ,da titi i unapreduje ugled Kazalista“ (Cl. 72 Pravilnika o radu), Pravna sluzba
izmijenila je pravnu osnovu poziva na obranu. Naime, osoba koja je distribuirala dokumentaciju sama
je potvrdila da je svjesna propusta te se ispricala kolektivu KazaliSta. OptuZivati intendanta zato $to je
intervenirao prilikom ocigledno neovlastenog distribuiranja sluzbene dokumentacije naprosto je
besmisleno.

PRILOG 21: isprika zaposlenice zbog ucinjenog propusta

12. KAZALISNO VIJECE NE USTRUCAVA SE U SVOJEM , OBRAZLOZENJU“ NITI POSEGNUTI ZA
OPTUZBAMA BEZ IJEDNOG, PA MAKAR | LAZNOG DOKAZA, NAVODA, PRIMJERA | ARGUMENTA.
DRUGIM RUECIMA, KAZALISNO VUECE PROMETNULO SE U — KLEVETNICKO VUECE. TAKVIM
POSTUPANJEM KAZALISNO VIJECE NARUSAVA UGLED TE UGROZAVA REALIZACIJU PROGRAMA |
POSLOVANJA KAZALISTA.

Ocitovanje na ,,ObrazloZenje” KazaliSnog vijeca moguce je kada se ¢lanovi KV-a barem potrude navesti
konkretne razloge, no kako odgovoriti na pausalne optuzbe, dojmove i objede? Bez ijednog dokaza,
navoda, primjera ili argumenta clanovi KV-a tvrde: ,intendant HNK Ivana pl. Zajca Marin BlaZevic
tilekom intendanture svojim je nacinom rukovodenja proizveo niz afera. Izbjegavajuci zakonsku
propisanu proceduru otvaranja novih radnih mjesta nepovratno je narusio odnose medu zaposlenicima
Kazalista, a posebno izmedu djelatnika i Uprave Kazalista; izazvao podizanja niza tuzbi; svojim javnim
istupima vrijedao i omalovaZavao sadasnje i bivse zaposlenike Kazalista, novinare pa i Citave skupine
ljudi, iznosio neistine, manipulirao ¢injenicama i faktima te na takav nacin ozbiljno i trajno narusio
ugled te nanio nesagledivu Stetu nacionalnoj kazalisnoj kuci (...)".

Koji je zakon prekrsen? Ne navodi se niti jedan. Koja su nova radna mjesta otvorena mimo zakonske
procedure, kad je to nemoguce bez kazaliSnog vije¢a, izmjena pravilnika o radu, suglasnosti
nadleznih odjela kod osnivaca, kako je ranije objasnjeno i demonstrirano? Sto znadi da su
,hepovratno naruseni odnosi medu zaposlenicima“? Kako ravnatelj moZe biti odgovoran za
narusene odnose ,,medu zaposlenicima“? Koji ,niz tuzbi“? Ne navodi se niti jedna, a kamo li cijeli
,niz“!

KazaliSte nije izgubilo niti jedan radni spor; protiv Kazalista se ne vodi niti jedan postupak koji bi
kratkoroc¢no ili dugorocno mogao utjecati na funkcioniranje ustanove, a za kojeg bi se odgovornim, pa
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i u najSirem smislu, moglo smatrati mene kao intendanta. Uostalom, sve su te ¢injenicu lako provjerive
u godiSnjim izvjeséima, pa tako i u onome za 2021. koje je KazaliSno vijece jednoglasno prihvatilo.

llustrativno, navest ¢u samo jedan primjer ,afere” koja ja proizasla iz zlonamjerno prezentiranih
,alternativnih Cinjenica”. Mjesecima se u lokalnim novinama i drustvenim mrezama konstruirala
,afera” oko rada intendanta i nekih ravnatelja izvan kazalista, a bez navodno potrebne suglasnosti KV-
a, da bi Ministarstvo kulture i medija u dva navrata dalo nedvosmisleno misljenje da u slu¢aju rada na
programima i u projektu EPK te suglasnosti nisu bile potrebne. Potom je samo KazaliSno vijeée na onoj
isto sjednici 2.8.2022. na kojoj je zatrazilo razrjeSenje intendanta, tom istom intendantu i ravnateljima
jednoglasno dalo suglasnost ne samo za umjetnicki rad izvan kazalista u rujnu i listopadu 2022., za koje
se iznosilo neistine da je ve¢ zapocet. Ravnateljici Hrvatske drame Kazalisno je vijece Cak i retrogradno
dalo suglasnost za rad u Gradskom kazaliStu lutaka tijekom srpnja 2022. Cijela ,,afera” je dobivala nove
dimenzije optuzbama na racun intendanta za , dvostruke kriterije” zbog navodne prijetnje otkazom D.
Mikuli¢u, u meduvremenu izabranom novom ¢lanu KV-a, zbog toga Sto je radio izvan Kazalista bez
suglasnosti intendanta. No, ne samo da D. Mikuli¢ nije dobio otkaz (tek mu je iskazana disciplinska
mjera opomene zbog evidentnog krsenja Pravilnika o radu), nego je taj isti D. Mikuli¢, sada u svojstvu
¢lana KV-a, sudjelovao u jednoglasnom izglasavanju suglasnosti za rad izvan Kazalista intendantu i
ravnateljima, pa je tako i ta ,,afera” mogla sti¢i svome presu¢enom koncu, da taj isti D. Mikulié¢, nakon
Sto je sudjelovao u jednoglasnom davanju suglasnosti intendantu, ravnateljici i upravitelju, opet nije
iznio istu ,,optuzbu” u nedavnom intervjuu za tjednik ,,Nacional“. Sto je to nego konstruiranje ,afera“ i
montiranje ,,optuznice” uz pomoc neistina?

Antipati¢nost, animoziteti, meduljudski odnosi i kuloarske pri¢e nigdje nisu navedeni kao legitimni
razlozi za razrjesSenje intendanta. Uostalom, kada bi u toj sferi rada kolektiva postojali neuobicajeni i
nepremostivi problemi, zar se oni ne bi morali nekako odraziti na funkcioniranje kazalista, dakle na
realizaciju umjetnickog programa kao osnovne djelatnosti kazalista. Stanje je upravo suprotno — u jeku
navodne upravljacke krize i tzv. ,niza afera” rijecko KazaliSte ostvaruje nikada vedi broj gostovanja
tijekom proteklog lipnja i srpnja, diljem Hrvatske i inozemstva na 25 destinacija, medu kojima je i
povijesno sudjelovanje u programu jednog od najuglednijih opernih festivala u Europi, u finskoj
Savonlinni! Takav poduhvat bio bi nemogu¢ kada bi ,,meduljudski odnosi“ bili toliko naruseni da
ugrozavaju funkcioniranje ustanove i produkcijskog pogona.

13. KAZALISNO VUJECE NE MARI ZA CINJENICE, PA NITI ELEMENTARNU KRONOLOGIJU, KADA
AKTIVNO SUDJELUJE U KONSTRUIRANJU , AFERE“ OKO DRAM(M)A CENTRA. KAZALISNO VIJECE
INSINUIRA | PREJUDICIRA BEZ DA JE IKADA ZATRAZILO IKAKVO OBRAZLOZENJE. SLUIEDECA NJIHOVA
OPTUZBA DOISTA JE MONSTRUOZNA.

Kazalisno vijeée optuzuje, ponovno bez dokaza i argumenata: ,Zastrasujuca je ¢injenica da je intendant
HNK Ivana pl. Zajca Marin BlaZevic otvorio tzv. DRAM(M)A centar u Rijeci na adresi Delta 5, otvoren za
javnost i odrZavajuci u istom predstave svjestan da je isti bio skladiste, da nema sigurnosnih elemenata
koje bi jamcile evakuaciju veceg dijela gledatelja ¢ime izravno dovodi u opasnost njihove Zivote.
Postavlja se pitanje, s kakvom je uporabnom dozvolom otvoren taj objekt i je li intendant uopce zatraZio
sve potrebne dozvole za otvaranje tog objekta ili je postupio samovoljno i zatajio to KazaliSnom i
Gradskom vijecu. 2. lipnja podnesen je zahtjev za inspekcijski nadzor MUP-u, isti je obavljen 12. srpnja
a rjeSenje o trenutnom zatvaranju gledalista i kazalisne pozornice je donesen 20. srpnja. {(...)“

Prvo, ova tocka ,Obrazlozenja“ nije bila navedena tijekom sjednice KV, naime prilikom ditanja
obrazlozenja ,Prijedlog odluke o razrjeSenju Marina BlaZevi¢a s duZnosti Intendanta HNK Ivana pl.
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Zajca“” (8. tocka dnevnog reda). Tijekom sjednice, predsjednik KazalisSnog vije¢a odbijao je predoditi
materijal za 8. tocku dnevnog reda, pa tako i tekst ,,Obrazlozenja“, aisto nije ucinjeno sve do sutrasnjeg
dana. Ovdje je vaino istaknuti da je KazaliSno vijeée naknadno dodalo ovaj razlog (br. 13) u
,0brazlozenje”, nakon sto je vec¢ glasalo o ,,Prijedlogu za razrjesSenje”. Navedeno se moze provjeriti u
snimci odnosno transkriptu izlaganja i rasprave tijekom sjednice.

Drugo, Kazalisno vijeée se poziva na kronologiju obavljanja inspekcija i donoSenja Rjesenja (pritom
navodi netocan datum), te ¢ak i tu kronologiju pripisuje u odgovornost meni kao intendantu, premda
ne postavlja pitanje kada je rjesenje sluzbeno dostavljeno KazaliStu. Rjesenje je, naime, stiglo poStom
u Kazaliste tek 02.08.2022. (dokaz u PRILOGU 22).

Trece, RjeSenju sam vec istog dana kada mi je dostavljeno, 3. kolovoza, dao izjavu Novome listu.
Kazalisno vije¢e, medutim, bez da je zatrazZilo ijednu informaciju od uprave (o kronologiji, datumima,
dokumentima, postupanju), vec i polu-informaciju o RjeSenju uvrstava u ,ObrazloZenje”, i to nakon sto
je glasanje veé provedeno, a sjednica veé okoncana.

Cetvrto, Dram(m)a centar nije smjesten u ,skladiste“: prostor Delte 5 dobiven je na koritenje od
Grada Rijeke. U njemu su bili smjesteni i uredi EPK, kao i uredi proslavljenog rijeckog arhitekta Idisa
Turata. U istoj zgradi dio prostora koristi i Sveuciliste u Rijeci. Takoder, u prostoru Delte 5 odvijali su se
i brojni javni programi za publiku. Na istom katu na kojem je i Dram(m)a centar nalaze se i prostorije
raznih udruga koje takoder izvode javne programe, ili su ih barem svojedobno izvodile.

Peto, postupano je prema zakonu: Rjesenje Sluzbe inspekcijskih poslova i Ravnateljstva civilne zastite
ne znaci da uprava kazalista nije postupila prema propisima. Prije pocetka izvodenja komornog
dramskog programa za publiku u tom prostoru provedene su sve zakonom predvidene procedure.
Ovlastena tvrtka "Indel-Zastita d.o.o. Zastita na radu / Zastita od poZara" izradila je evakuacijski plan
za prostor Dram(m)a centra. Evakuacijski plan je potvrda da je HNK Zajc postupio prema svim
zakonskim odredbama te je takvim dokumentom zapravo osloboden od odgovornosti. Takoder, u
KazaliStu je zaposlen referent zastite na radu koji nije prijavio, pa je za pretpostaviti da nije niti uocio,
ikakve nepravilnosti vezane uz koristenje tog prostora.

Sesto, odgovornost stoga ne moze biti na upravi: nakon dobivenog Rje$enja pokrenut je postupak
utvrdivanja odgovornosti koja prema svemu gore navedenom ne moZze biti na strani samog Kazalista,
obzirom da su poduzeti svi zakonom predvideni koraci. Najprije ¢e biti zatraZzeno ocitovanje ovlastene
tvrtke "Indel-zastita", kao i referenta zastite na radu.

PRILOG 23 - faktura Indel-zastite.

14. KAZALISNO VUECE NE RAZUMIJE OSNOVE PRAVNOG STATUSA KAZALISTA TE PROCEDURE
OSTVARIVANJA PRAVA INTENDANTA KAO RUKOVODECE OSOBE. KAZALISNO VIJECE U AKTUALNOM
SASTAVU OCIGLEDNO NIE UPOZNATO S POSLOVANIJEM, FINANCIRANJEM, PRAVNIM
PROCEDURAMA | NADLEZNOSTIMA, ODNOSIMA | OVLASTIMA KOJE SU PRETPOSTAVKA
FUNKCIONIRANJA USTANOVE.

Sljededi razlog za razrjesSenje nadilazi svaku moc¢ razumijevanja. Naime, ,,Kazalisno vijece smatra kako
postupanje intendanta kojim se obraca gradonacelniku Grada Rijeke, zamjenici gradonacelnika, kao i
procelniku za kulturu, a mimo Kazalisnog vijeca, posebno Gradskog vijeca koje odlucuje o imenovanju
i razrjesenju intendanta HNK Ivana pl. Zajca u Rijeci, predstavlja neosnovan pritisak i izravnu pogodbu
radi ostvarenja i zastite viastitih interesa, na Stetu Kazalista i njegovog ugleda; “
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Najprije, nigdje u pravnim aktima, bilo Zakonu o kazalistima ili internim aktima Kazalista, ne stoji da
intendant s Osnivacem i nadleznim Ministarstvom kulture i medija mora komunicirati samo
posredstvom kazaliSnog vije¢a, pa cak i gradskoga vije¢a. Premda ih bira predstavnicko tijelo
Osnivaca, clanovi KazaliSnog vije¢a oCito ne razumiju da svoje ingerencije u domeni upravljanja
provode u interesu Osnivaca kao cjeline, dakle Grada Rijeke, dakle i izvrSnog tijela vlasti, u Cijoj je
nadleZnosti realizacija Citavog proracuna Grada, bez kojega Kazaliste kao ustanova u vlasnistvu Grada
naprosto ne moze postojati. Takoder, upravo je Ministarstvo kulture i medija nadleZzno ne samo za vec
nadzor nad zakonitoS¢u poslovanja, nego i za financiranje programa nacionalnog kazaliSta, pa i za
evaluaciju relevantnosti programa s obzirom na Zakon o kazalisStima i status nacionalnog kazalista.

Nadalje, pismo kojim sam se obratio Gradonacelniku te nadleZnoj Ministrici kulture nije bilo vezano uz
,Prijedlog odluke o razrjeSenju” jer je KV taj Prijedlog nenajavljeno uvrstilo u dnevni red na samom
pocetku sjednice. Pismo se odnosilo na razloge zbog kojih sam zatraZio prijevremeno okoncanje
mandata, s datumom 31.12.2023.

PRILOG 24 - Zahtjev za prijevremenim okon¢anjem mandata s datumom 31. 12. 2023. (razrjeSenje na
osobni zahtjev)

Naposljetku, Kazalisno vijece nije niti jednom rije¢ju obrazloZilo o kakvoj se , pogodbi radi ostvarenja i
zastite vlastitih interesa” radi, kao niti o kakvoj ,Steti” za Kazaliste i ,njegov ugled“? Nije neuobicajeno
da ravnatelji ustanova zatraze prijevremeno okoncanje mandata iz bilo kojih osobnih razloga.

Obzirom da moji osobni razlozi nisu zdravstvene naravi, a KazaliSno vijece nema niti jedan legitiman
povod za razrjeSenje, oti¢éi odmah bilo bi neodgovorno na pocetku nove sezone i novog ciklusa
apliciranja na natjecaje za financiranje programa u 2023. godini. Procedura imenovanja i razrjeSenja
intendanta nije jednostavna. Cijeli postupak izbora nove uprave moZe biti dovrSen najranije u 1.
mjesecu 2023. Tko god bi bio izabran, morao bi godinu dana provoditi program koji je kreirao,
produkcijski pripremio i proracunski planirao netko drugi. Zakon o kazalistima zato i predvida da se
natjecaji za nove ravnatelje moraju raspisati najkasnije godinu dana prije isteka mandata. Odlazak na
nacin koji sam zatraZio omogucuje mirnu tranziciju, izbjegavanje programskih, financijskih i kadrovskih
potresa, Sto smatram da je za kompleksne produkcijske sustave kao $to su nacionalna kazalista
egzistencijalno vazno u okolnostima inflacije, devalvacije izvedbeno-umjetnickog rada u konkurenciji s
elektronskim i posebno digitalnim medijima, te oporavljanja publike od pandemijske traume.

15. KAZALISNO VIJECE KONSTRUIRA I1ZJAVE KOJE INTENDANT NIKADA NUE IZJAVIO, PA TAKO
OCIGLEDNIM LAZIMA POKUSAVA UVIJERITI GRADSKE VUECNICE | VIJECNIKE U KARAKTERNE
RAZLOGE ZA RAZRJESENJE INTENDANTA, KOJI CAK | KADA BI BILI ISTINITI NE MOGU IMATI NIKAKVO
PRAVNO UTEMELJENJE.

KazaliSno vijece netocno citira i iz konteksta izvlaci moje izjave, te ¢ak uzima sebi za pravo oduzimati
mi ustavom zajamceno pravo slobode govora. Ono ocjenjuje da ,javni istupi intendanta g. BlaZevica,
objavljeni u javnim medijima, a u kojima se koristi potpuno neprimjerenim, stetnim i uvredljivim
izricajem kao npr.: “fasisticke ucjene” ili ,Da, oti¢i ¢u s mjesta intendanta HNK. Tada cu biti
najopasniji“, predstavljaju najniZi oblik komunikacije s ciliem vrijedanja, difamacije i zastrasivanja
legitimno izabranih ¢lanova Kazalisnog vijeca HNK u Rijeci, ali i vijecnica i vijecnika Gradskoga vijeca
Grada Rijeke, a sto uzrokuje nesagledive posljedice na ugled HNK, njegovih djelatnica i djelatnika, kao
i na legitimno izabrane clanove nadleznih tijela.”
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KazaliSno vijece ovdje se ocito referira samo na intervju koji sam dao Vecernjem listu, no pritom
falsificira citate, dakle dokaze, jer je iz teksta intervjua jasno da nigdje nisam spomenuo , fasisticke
ucjene” niti sam izjavio ,,Da, otici cu s mjesta intendanta HNK. Tada ¢u biti najopasniji“.

Iz cjelovitog intervjua danog Vecernjem listu, kao i izdvojenih odlomaka, evidentno je da:

Prvo, sintagma ,fasisticke ucjene” nije moja, nego urednicka. Ja ne mogu biti odgovoran za uredenje
teksta intervjua, opremu i naslove. U svojim odgovorima govorim o ,fasistickim metodama®“. Dokaz da
sam u pravu jest i najava politicke stranke da ée protiv mene podignuti tuzbu zbog izjave koju nikada
nisam dao (tvrditi, naime, da se netko sluzi ,fasistickim metodama“ ne znadi tvrditi da je netko veé
zbog toga ,fasist”).

Drugo, nigdje nisam izjavio: ,,Da, oti¢i ‘u s mjesta intendanta HNK. Tada ¢u biti najopasniji“. Govorio
sam o svojoj ustavom zajamcenoj slobodi govorenja i djelovanja, koju kao intendant de facto nemam
jer sam obavezan govoriti i djelovati u interesu javne ustanove kojom upravljam. Ni u kojem dijelu te
izjave ne prijetim ni KazaliSnom vijeéu niti Gradskome vije¢u. Tvrdim samo da upravljati javhom
ustanovom znaci — odricati se svoje slobode. Zakljucujem da se te slobode vise nemam namjeru dugo
odricati.

Kako bi se izbjegla svaka sumnja u moju intenciju, donosim dio odgovora novinaru, a preko poveznice
i pristup intervjuu danom Veclernjem listu. https://www.vecernji.hr/kultura/necu-unedogled-trpjeti-
medijsko-nasilje-i-fasisticke-ucjene-koje-su-kulminirale-proteklih-mjeseci-1606291

,Ja naravno mogu, ali doista ne moram unedogled trpjeti i tolerirati lokalno medijsko nasilje koje je
kulminiralo proteklih mjeseci. Ja, barem za sada, nisam politicar koji s protivnickom politickom
strankom moZe ulaziti u jednakopravnu borbu. Smatram da su metode klevetanja, politickih pritisaka,
ucjena i progona koje nada mnom provodi Primorsko goranski savez u sustini — fasisticke. Protiv njih
se ne mogu boriti kao intendant, nego samo kao slobodni intelektualac i kriti¢ar, a uskoro ¢ak mozda i
politicar i aktivist.

Dakle, s danom kad prestanem biti intendant, prije ili kasnije, postat ¢u opet slobodan covjek, a to je
vrijednost koje se nemam viSe namjeru dugo odricati. Mislim da onima koji za sada misle da sam ,,na
odlasku“ nije jasno da ¢u tek slobodan postati — najopasniji.”

KazaliSno vije¢e u svojem , ObrazloZenju” odrice mi ustavnu pravo da slobodno mislim, djelujem i
govorim, a da pritom sebi uzima za pravo biti i tuZitelj i sudac u montiranom procesu, usto mi ¢ak
oduzimajudi i pravo da se branim prije glasanja o prijedlogu za razrje$enje. Sto je takvo u$utkavanje
nego ,fasisticka metoda“?

16. POZIVANJEM NA ODREDBE ZAKONA O KAZALISTIMA, STATUTA USTANOVE | PRAVILNIKA O
RADU, ARGUMENTIMA | DOKAZIMA U PRILOZENOJ DOKUMENTACUI, OSPORENI SU SVI NAVODI 1Z
»OBRAZLOZENJA“, TE STOGA ,,PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU MARINA BLAZEVICA S DUZNOSTI
INTENDANTA HNK IVANA PL. ZAJCA“, KOJU GRADSKOME VIJECU UPUCUJE KAZALISNO VIJECE, NE
MOZE BITI NEGO U POTPUNOSTI NEOSNOVAN, DAKLE NELEGALAN.

Suprotno zakljucku ,, ObrazloZenja“, KazalisSno vijece nije dalo osnovane razloge, niti je predocilo bilo
kakve uvjerljive dokaze da su sukladno c¢lanku 33. stavak 2, tocke 3. i 4. Statuta HNK Ivana pl. Zajca
Rijeka, stvoreni uvjeti za razrjeSenje intendanta.
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S punom odgovornoséu tvrdim da:

- NISAM ,,postupao protivno propisima ili op¢im aktima Kazalista;“

- NISAM ,,svojim nesavjesnim ili nepravilnim radom prouzrocio Kazalistu stetu koja se ogleda u
narusenom ugledu Kazalista; “

- da zbog svega NE POSTOJI opasnost za ,,vece smetnje u obavljanju djelatnosti Kazalista“”,

Kazalisno vijece poziva se i na ,,neprihvacanje financijskog i programskog izvjes¢a intendanta od strane
Gradskog vijeéa Grada Rijeke”, no propusta navesti da je ono samo, dakle to isto Kazalisno vijeéa, oba
ta izvjesc¢a jednoglasno prihvatilo, uz obrazloZenja koja se navode u priloZzenoj dokumentaciji. (vec
istaknuti PRILOZI 4al, 4a2, 4b)

Smatram da KazaliSno vije¢e ne moze u razlozima za razrjesenje navoditi odluku Gradskoga vijeca s
kojom se samo — ne slaze, jer je ono samo ta ista izvjeS¢a za 2021. godinu ne samo jednoglasno i s
obrazlozenjem prihvatilo, nego je i javno izjavilo da ,ustraje” kod svoje odluke, kako je ve¢ istaknuto
na pocetku , Ocitovanja“ te vidljivo putem poveznice: https://hnk-zajc.hr/zakljucak-kazalisnog-vijeca/

Pravnom logikom, Gradsko vijeée trebalo bi najprije razrijesiti svoja dva predstavnika u KV-u, Zvonimira
Perani¢a i Bojana Sobera, jer su sudjelovali u jednoglasnom prihvacanju izvje$éa koje vecina GV-a,
unato¢ jednoglasnoj odluci KV-a, nije smatrala zadovoljavaju¢im. Uostalom, sukladno Zakonu o
kazalistima, u slucaju razrjeSenja intendanta zbog neprihvacanja izvjes¢a, GV moZe razrijesiti i samo
KazaliSno vijece. MoZe, a i ne mora, isto kao i u slu¢aju intendanta: moze, ali ne mora.

Zakonodavac je ocito previdio da postoje okolnosti koje mogu dovesti do neprihvaéanja izvjeséa (visa
sila, npr. pandemija; ili politicka konstelacija), ali i da iz istoga automatizmom ne mora proizaci i
postupak razrjesenja intendanta ili/i kazalisnog vijeca. Usto, ni Gradsko vijeée, a ni Kazali$no vijeée,
nisu dali razloge neprihvacanja financijskog i programskog izvjeséa, a na koje bih se kao intendant
mogao ocitovati u svojoj obrani, pa time ostvariti svoje zakonom predvideno pravo. Upravo
suprotno, Kazalisno vijeée je dalo svoje razloge jednoglasnog prihvaéanja programskog i financijskog
izvjeSéa za 2021. godinu, pa stoga ne mozZe u razloge za razrjeSenje intendanta odjednom uvrstiti
kontradiktoran argument — neprihvacanja izvjeséa.

17. POVRH SVEGA NAVEDENOG, KAZALISNO VIJECE UCINILO JE NIZ PROCEDURALNIH PROPUSTA
PRILIKOM PREDLAGANJA ODLUKE O RAZRIJESENJU. KAZALISNO VIJECE VISESTRUKO JE PREKRSILO
POSLOVNIK O RADU KAZALISNOG VIJECA.

1.

Prema Poslovniku o radu KV-a, redovne sjednice kakva je bila ona 2. kolovoza sazivaju se najkasnije
osam dana prije zakazanog dana odrzavanja sjednice. Pritom ,,u pozivu za sjednicu moraju biti navedeni
mjesto i vrijeme odrZavanja sjednice, prijedlog dnevnog reda te priloZen materijal s podacima o
pojedinim to¢kama dnevnog reda“ (PRILOG 25: Poslovnik o radu Kazali$nog vije¢a, Cl. 9) U pozivu na
sjednicu 2. kolovoza i u dnevnome redu nije se nalazila tocka dnevnog reda “Prijedlog odluke o
razrjeSenju intendanta HNK Ivana pl. Zajca Rijeka Marina Blazevi¢a®“, pa tako niti ,materijal” o toj
tocki dnevnog reda.

2.

Na pocetku sjednice 2. kolovoza, neposredno prije izglasavanja dnevnog reda, ¢lan KV-a D. Mikuli¢
predlaze novu tocku, razrjesenje intendanta, te prijedlog iste u pisanom obliku distribuira najprije
okupljenim predstavnicima medija i javnosti, premda isti nisu sudionici sjednice s pravom
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sudjelovanja u njezinu radu, a tek potom drugim ¢lanovima KV-a, procelniku Odjela za kulturu Ivanu
Sararu i meni. Toéno je da Poslovnik o radu Kazali$nog vije¢a predvida sljedeée: "lznimno, na prijedlog
¢lana Vijeca ili intendanta, Vije¢e moZe odluciti da se u dnevni red uvrsti i tocka koja nije pripremljena
u pisanom obliku." (Cl. 10). No, Poslovnik o radu KV-a izri¢ito ne predvida da se na redovnu sjednicu
moze ukljuciti tocka dnevnog reda koja nije najavljena odnosno uvrStena u dnevni red najkasnije
osam dana prije odrZavanja sjednice. Poslovnik samo predvida da Vije¢e moze iznimno odluciti da
se u dnevni red uvrsti i tocka koja nije pripremljena ,,u pisanom obliku“.

No cak i ako se pod ,iznimkom“ tumaci i uvrStavanje u dnevni red tocaka koje nisu najavljene i
pripremljene osam dana prije pocetka sjednice (izmedu ostaloga i zato da bi se o njima mogao ocitovati
te dati smjernice — Osnivac), Poslovnik je nedvosmislen u pogledu ,nepripremljenosti u pisanom
obliku®. ,lznimka” se prema Poslovniku moZe odnositi samo na situacije kada za ,pripremu u
pisanom obliku” iz nekog razloga nije bilo viemena, ne samo kako bi se za sjednicu pripremili ¢lanovi
KV-a i uprava na celu s intendantom, nego i da bi se o njezinom sadrzaju, prijedlozima i moguéim
odlukama, te njihovim konzekvencama, ocitovao Osniva¢, te kako bi se predstavnici umjetnika i svih
zaposlenika, njih dvojica, prije sjednice mogli konzultirati sa svojim birackim tijelom. CI. 8 Poslovnika
te Cl. 49 Statuta predvidaju da ,,Clan KV-a moZe biti razrijeen odnosno opozvan“ i u slu¢aju ,,ako se ne
pridrZzava uputa i smjernica tijela odnosno osoba koje su ga imenovale odnosno izabrale”.

Iz postupanja ¢lana KV D. Mikuli¢a ocCigledno je, medutim, da je postojao pisani oblik ,iznimno“ u
dnevni red uvedene tocke, no isti se najprije nije dao na uvid ni Osnivacu, ni upravi Kazalista, ni
intendantu, ni zaposlenicama i zaposlenicima na konzultacije, nego primarno — novinarima. Tijek
sjednice potom ¢e nepobitno dokazati da je za tu ,iznimnu” tocku dnevnog reda postojao ne samo
vec sastavljen tekst Odluke po izglasavanju s predvidenim mjestom za potpis Predsjednika KV-a
Zvonimira Peraniéa, nego i pisano — ,,ObrazloZenje”.

No, prije nego skrenem pozornost na daljnja krSenja Poslovnika, moram upozoriti i na istovremeno
krSenje odnosno prekoracenje ovlasti KazaliSnog vijeca.

Na prijedlog jednog ¢lana KV-a u dnevni red je uvrstena nenajavljena tocka za koju ni u kojem pogledu
nisu postojale opravdane ,iznimne“ okolnosti, tim vise $to se radi o jednoj od dvije najveée ovlasti KV-
a: da predlaze imenovanje i razrjeSenje intendanta/intendantice. Dakle, jednu od svojih primarnih
nadleZnosti, posljedice koje utjecu na cjelokupni rad Kazalista, proracun Grada i proracune drugih
instanci koje financiraju redovnu djelatnost ustanove, pocevsi od Ministarstva kulture i medija,
KazaliSno vijece odlucilo je provesti:

- bez konzultacija s Osnivacem Kazalista (izvrSnom vlasti koja predlaZe proracun);

- bez informiranja i suglasnosti Odjela za kulturu koji je nadleZan za odobravanje to¢aka dnevnoga
reda i kojemu se obavezno tjedan dana prije sjednice daju na uvid svi materijali;

- suprotno pisanom nalogu Gradonacelnika Filipovi¢a i upozorenjima Procelnika Sarara izre¢enim
prije uvrStavanja tocke u dnevni red; PRILOZI 26a i 26b

- suprotno stavu ministrice Obuljen Korzinek u nadleznom Ministarstvu kulture i medija; PRILOG 27
- bez predocavanja materijala s obrazloZenjima meni kao intendantu, Cije se razrjeSenje trazi;

3.

Na pocetku rasprave o osmoj, u posljednjem trenutku dodanoj tocki dnevnoga reda, upozoravam da
tocka nije obrazloZena odnosno da nisu dani na uvid nikakvi materijali, ¢cime se meni uskraduje pravo
(propisano Zakonom o kazalistima) da se ocitujem o predloZenim razlozima za razrjeSenje. Tada ¢lan
KV-a Bojan Sober uzima rije¢ i zapoinje ¢itati dokument koji sadri 13 razloga za razrje$enje. |z tog ¢ina
jasno proizlazi da je KazaliSno vijeée pripremalo tocku dnevnoga reda danima prije sjednice, Sto znaci
da ju je moglo uvrstiti u dnevni red prije pocetka sjednice, redovhom procedurom, a materijale dati
na uvid i Osnivacu i "optuzeniku", dakle meni, kako bih se ve¢ na sjednici ocitovao, prije glasanja o
prijedlogu. Premda dakle Poslovnik o radu KV-a predvida ,iznimno“ uvrstavanje tocke u dnevni red
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koja ,nije pripremljena u pisanom obliku“, iz cijelog je postupanja svih ¢lanova KV-a jasno da je u
posljednjem trenutku i ,iznimno” uvrstena 8. tocka dnevnog reda vec bila ,pripremljena u pisanom
obliku,” ne samo u trenutku neposredno prije same sjednice, nego i obzirom na njezin opseg i sadrzaj
ve¢ danima prije sjednice. Unatoc¢ tome, prijedlog, tekst odluke i obrazlozenje i predlaga¢ D. Mikulié, i
predsjednik KV-a Zvonimir Peranic, i svi drugi ¢lanovi KV-a drZali su u tajnosti od: Osnivaca (3 ¢lana),
od svih umjetnika i zaposlenika kazalista (2 ¢lana KV-a), od Uprave Kazalista i od intendanta.

4,

Nakon Sto je procitano ,Obrazlozenje”, zapravo konstruirana kvazi-optuznica, trazim da se nastavak
rasprave odgodi do sljedeée sjednice kako bih pripremio olitovanje na razloge koje prvi puta Cujem i
materijal koji jo$ uopce nisam dobio na uvid (ni ja, kao niti procelnik Odjela za kulturu). KV-a ne samo
da odbija moj zahtjev, nego daje na glasovanje prijedlog o razrjeSenju bez mojeg ocitovanja, dakle
bez moje obrane, kojemu dodaje samo da se moje ocitovanje oc¢ekuje do 5. rujna. Dakle, glasuje se
o prijedlogu nakon Sto mi je oduzeto pravo da se ocitujem i, sukladno osnovnim demokratskim
procedurama, prije glasanja ¢lanovima KV-a predocim argumente koje bi mogli utjecati na ishod
samog glasovanja. Podsjecam jo$ jednom da se prema Zakonu o kazalistima ,prije donoSenja odluke
o razrjeSenju, intendantu, odnosno ravnatelju mora se pruZziti moguénost ocitovanja o razlozima
razrjeenja“ (Cl. 35 Zakona o kazalistima, takoder i Cl. 33 Statuta HNK Ivana pl. Zajca Rijeka).

5.

Prije glasovanja procelnik Sarar i ja upozoravamo ¢lanove KV-a na moguce $tetne posljedice, koje oni
potpuno ignoriraju. Stovie, upozoravam predstavnike umjetnika i radnika da se oko ove tocke nisu
konzultirali s onima koji su ih izabrali u kazalisno vije¢e (obzirom da je tocka nenajavljeno stavljena
na dnevni red tek na pocetku sjednice). Takoder, upozoravam predstavnika radnic¢kog vijeéa da je
sindikalni povjerenik SOMK-a (drugi sindikat po ¢lanstvu u Kazalistu) traZio od mene za vrijeme
gostovanja u Savonlinni da ¢ak povucem i svoj zahtjev za prijevremenim razrjeSenjem jer smatra da
moram odraditi mandat do kraja. Predstavnik radnika Slavko Sekuli¢ iznosi neistinu da se konzultirao
sa svojom ,bazom” (PRILOG 28 — Ocitovanje povjerenika SOMK-a). KV jednoglasno usvaja prijedlog.

6.

Pisano obrazloZenje prijedloga za razrjeSenje ne dobijam ni nakon glasovanja, ni neposredno nakon
sjednice KV-a, niti 24 sata nakon sjednice. ObrazloZenje stize u elektronskom obliku, nepotpisano,
neurudzbirano, tek sljedeé¢eg dana u kasno poslijepodne, ve¢ tada prosireno razlogom koji nije
procitan na sjednici (dakle materijal sjednice se mijenja nakon sjednice; tocka 13., kako je gore vec
upozoreno), te bez popratne dokumentacije na koju se KV poziva u ,,ObrazloZenju”.

7.

Kao kuriozitet, napominjem da je isto KazalisSno vijece, nakon glasovanja o mojem razrjesenju, svih
preostalih 20 tocaka dnevnoga reda usvojilo — jednoglasno. Medu njima su bila i financijska i
programska izvjes¢a za prvo polugodiste, izmjene programa za 2022. i sezonu 22/23., pa cak i
suglasnosti za umjetnicko djelovanje izvan kazalista meni i svim ravnateljima, premda nas se tjednima
prije sjednice u medijima napadalo da krsimo Zakon jer radimo (premda nismo radili) izvan kazalista
bez suglasnosti KV-a. Dakle, netom nakon sto je zatraZilo moju "smjenu", to isto KazaliSno vijece je
jednoglasno prihvatilo SVE pokazatelje uspjesnosti mojeg vodenja Kazalista i poslovanja.

Dr. sc. Marin Blazevi¢, intendant



